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دستورکار نوین انسان

در سپیده دمِ هزارۀ سوم، بشریت از خواب برمی خیزد، کش و قوسی به دست 
و پایش می دهد و چشم هایش را می مالد. بقایای کابوسی ترسناک همچنان 
عظیم  ابرهای  و  سیم  خاردار  با  بود  چیزی  »یک  می زند.  چرخ  ذهنش  در 
قارچی شکل1. خب دیگر، همه اش یک خوابِ بد بود.« بعد به حمام می رود، 
صورتش را می شوید، چین و چروک های صورتش را در آینه وارسی می کند، 
فنجانی قهوه درست می کند و دفتر یادداشت روزانه اش را باز می کند. »ببینیم 

برنامۀ امروز چیست.« 
در طول هزاران سال، پاسخ به این مسأله تغییری نکرده است. همان سه 
مشکلی که ذهن مردم را در چینِ قرن بیستم، در هندِ قرون وسطی، و در مصرِ 
باستان به خود مشغول می داشت. قحطی و بیماری های همه گیر و جنگ 
همیشه در صدر فهرست بودند. انسان ها نسل اندر نسل به درگاه هر خدا 
و فرشته و قدیسی استغاثه برده اند و ابزارها و نهادها و نظام های اجتماعیِ 
بی شماری ابداع کرده اند، با این حال همچنان میلیون ها نفر از گرسنگی و 
بیماری های واگیردار و خشونت می مُردند. اندیشمندان و پیشگویانِ بسیاری 
به این نتیجه رسیدند که قحطی و بیماری های همه گیر و جنگ لابد یا اجزای 

1. ناشی از انفجار اتمی. ــ م.
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سازندۀ طرح و برنامۀ خداوند برای عالَم اند یا بخشی از طبیعت ناقص ما 
هستند، و چیزی جز پایان زمان ما را از چنگشان خلاص نخواهد کرد.

با این حال، در سپیده دم هزارۀ سوم، بشریت به درکی شگفت انگیز نائل 
می آید. بیشتر افراد معمولاً به این موضوع فکر نمی کنند، اما در چند دهۀ 
اخیر ما انسان ها توانسته ایم قحطی و بیماری های همه گیر و جنگ را مهار 
کنیم. البته این مشکلات به طور کامل حل نشده اند، اما از نیروهای  فهم ناپذیر 
و مهارنشدنیِ طبیعت به صورت چالش هایی قابل کنترل درآمده اند. دیگر 
نیازی به استغاثه به درگاه هیچ قدیسی نداریم تا از شرّ آنها نجاتمان دهد. 
بیماری های  و  قحطی  از  پیشگیری  برای  که  می دانیم  خوب  خیلی  اکنون 
همه گیر و جنگ چه کارهایی باید انجام شود، و معمولاً هم می توانیم انجام 

دهیم.
درست است، هنوز ناکامی های مهمی وجود دارد، اما هنگام مواجهه 
با این ناکامی ها دیگر شانه بالا نمی اندازیم که »خب، این دنیای پر عیب 
و نقص هم این طوری است دیگر« یا »هرچه خدا بخواهد همان می شود«. 
برعکس، وقتی که مهار قحطی و بیماری های همه گیر و جنگ از دستمان 
و  تحقیق  کمیتۀ  است؛  زده  گند  کسی  لابد  می کنیم  احساس  درمی رود 
بررسی تشکیل می دهیم و به خودمان قول می دهیم دفعۀ بعد کارمان را بهتر 
انجام دهیم. و این واقعاً نتیجه می دهد. چنین فجایعی البته هر روز کمتر و 
کمتر رخ می دهد. در طول تاریخ، اولین بار است که انسان ها بیشتر بر اثر 
پرخوری می میرند تا فقر غذایی؛ بیشتر بر اثر کهولت می میرند تا بیماری های 
آنکه به دست سربازان و تروریست ها و جنایتکاران  از  واگیردار؛ و بیشتر 
کشته شوند، خودکشی می کنند. در ابتدای قرن بیست و یکم، احتمال مرگ 
انسان های عادی از زیاده روی در خوردن همبرگرهای مک دونالد به مراتب 

بیشتر از خشکسالی یا ویروس اِبولا 1 یا حملۀ القاعده است.

Ebola .1؛ ویروسی که باعث تب و خونریزی شدید و مهلک می شود و از طریق تماس با مایعات 
بدن فرد مبتلا سرایت می کند. ــ م.
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بنابراین، با اینکه رؤسای جمهور و مدیران ارشد و ژنرال ها همچنان هر 
روز با بحران های اقتصادی و برخوردهای نظامی درگیرند، اگر موضوع را 
با مقیاس جهانیِ تاریخ بسنجیم درمی یابیم که انسان می تواند چشم  بگشاید 
و افق های تازه ای ببیند. اگر به راستی داریم قحطی و بیماری های همه گیر 
و جنگ را مهار می کنیم، در صدر برنامۀ زندگی بشر چه چیزی جایگزین 
آنها خواهد شد؟ انسان قرن بیست و یکم هم، مثل آتش نشانان در جهانی 
با خودمان  است  قرار  بپرسد:  از خود  بی سابقه  باید سؤالی  بدون حریق، 
چه  کنیم؟ در دنیایی سالم و مرفّه و موزون، چه چیزی توجه و خلاقیت ما 
را به خود معطوف خواهد کرد؟ اهمیت این سؤال با توجه به توانایی های 
نوین و عظیمی که فناوری زیستی )biotechnology( و فناوری اطلاعات 
در اختیارمان می گذارند دوچندان می شود. با این همه قدرت و توانایی چه  

خواهیم کرد؟
قبل از پاسخ دادن به این پرسش، لازم است کمی بیشتر دربارۀ قحطی و 
بیماری های همه گیر و جنگ سخن بگوییم. این ادعا که داریم اینها را مهار 
می کنیم ممکن است به نظرِ بسیاری از افراد عجیب و گزاف یا به شدت 
ساده لوحانه یا شاید بی رحمانه باشد. پس تکلیف میلیاردها انسانی که با 
کمتر از دو دلار در روز به سختی روزگار می گذرانند چه می شود؟ تکلیف 
بیداد  عراق  و  سوریه  در  که  جنگ هایی  یا  آفریقا  در  ایدز  فزایندۀ  بحران 
می کنند چه می شود؟ برای پرداختن به این دغدغه ها بیایید قبل از کند و کاو 
در برنامۀ زندگی انسان در دهه های پیشِ رو نگاهی دقیق تر بیندازیم به دنیا 

در آغاز قرن بیست و یکم.

خط فقر زیستی

با قحطی شروع کنیم که هزاران سال بدترین دشمن بشر بوده است. تا همین 
)biological poverty line( اواخر، زندگیِ بیشتر انسان ها بر لبۀ خط فقر زیستی 
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و  سوءتغذیه  اثر  بر  مرگ  مگر  نبود  چیزی  آن  از  پایین تر  و  داشت  قرار 
گرسنگی. ممکن بود اشتباهی کوچک یا کمی بداقبالی به راحتی منجر به 
مرگ کلّ خانواده یا روستا شود. اگر باران های شدید محصول گندمتان را 
نابود می کرد یا دزدان گلۀ بزهایتان را می ربودند، شما و عزیزانتان ممکن 
بود از گرسنگی بمیرید. بدبیاری یا حماقتِ دسته جمعی به قحطی گسترده 
را  قرون وسطی  هند  یا  باستان  وقتی خشکسالی شدید مصر  می انجامید. 
فرامی گرفت، پنج یا دَه درصد مردم تلف می شدند و این امر نادری نبود. 
مواد غذایی کمیاب می شد؛ حمل و نقل آن قدر کُند و پرهزینه بود که نمی شد 
غذای کافی وارد کرد؛ و حکومت ها آن قدر ضعیف بودند که نمی توانستند 

غائله را ختم به خیر کنند.
به گزارش های هولناکی برمی خورید از  در هر کتاب تاریخی احتمالاً 
جماعت های گرسنۀ عاصی از بی غذایی. در آوریل 1694 مقامی فرانسوی 
در شهر بووه در توصیف قحطی و بالا رفتن بهای مواد غذایی می گوید که 
کلّ منطقۀ تحت مسئولیتش پر شده است از »بی شمار مردمان فقیری که از 
گرسنگی و فلاکت گرفتار ضعف بنیه اند و از تنگدستی رو به موت، چون 
بینوا  آدم های  این  ندارند.  نان  برای خرید  پولی  یا شغل  کار  داشتن  بدون 
برای آنکه کمی بیشتر زنده بمانند و به شکلی گرسنگی شان را برطرف کنند 
چیزهای آلوده ای می خورند مثل گوشت گربه و اسب های سلاخی شدۀ افتاده 
لابه لای کپه های پهِن. بعضی دیگر از خونی تغذیه می کنند که موقع کشتار 
گاوهای نر و ماده راه می افتد و دل و روده و باقیِ پس مانده هایی را می خورند 
که آشپزها به خیابان ها می ریزند. باقیِ این آدم های فلک زده و بینوا یا گزنه و 

علف  هرز می خورند یا جوشاندۀ ریشه های گیاه و علف.«]1[ 
چنین صحنه هایی در همه جای فرانسه مشاهده می شد. در دو سالِ پیش 
پادشاهی  سرتاسر  در  را  زراعی  نامساعد محصولات  هوای  و  آب  آن،  از 
فرانسه نابود کرده بود، بنابراین در بهار 1694 انبارهای غله کاملاً خالی شده 
بود. ثروتمندان برای مواد غذایی ای که می توانستند احتکار کنند قیمت های 
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سرسام آور تعیین می کردند و فقرا دسته دسته می  مردند. حدود 2/8 میلیون 
فرانسوی، یعنی پانزده درصد جمعیت، بین سال های 1692 و 1694 از 
گرسنگی جان باختند، در حالی که »خورشیدشاه«، لویی چهاردهم، در کاخ 
ورسای سرش گرمِ معشوقه اش بود. سال بعد، 1695، قحطی به استونی 
شد  فنلاند  نوبت   1696 در  گرفت.  را  جمعیت  یک پنجم  جان  و  رسید 
از دست دادند. بین  را  تا یک سوم مردم جانشان  و چیزی بین یک چهارم 
سال های 1695 و 1698 اسکاتلند گرفتار قحطی شدیدی شد و در برخی 

مناطق بیست درصد جمعیت از بین رفت.]2[
اغلبِ خوانندگان احتمالاً می دانند که نخوردن یک وعده ناهار یا روزه 
گرفتن بنا بر منویات دینی، یا چند روزی را به اقتضای برنامۀ غذاییِ جدید و 
معجزه گر با سبزیجات سر کردن، چه حسی دارد. اما اگر روزهای متمادی 
چیزی نخورده باشید و ندانید لقمۀ بعدی را از کجا به دست آورید چه؟ 
بیشتر انسان های امروزی هرگز چنین عذاب دردناکی را تجربه نکرده اند، 
اما متأسفانه نیاکان ما خیلی خوب از آن خبر داشتند. وقتی به درگاه خدا 
فریاد می زدند که »ما را از شرّ قحطی نجات بده!« همین تجربه را پسِ ذهن 

داشتند. 
دگرگونی های  و  فناوری  حوزۀ  تحولات  گذشته،  سالِ  صد  طول  در 
اقتصادی و سیاسی چتری حمایتی  پدید آورده اند که روزبه روز سفت و سخت تر 
می شود و انسان ها را از خط فقر زیستی دور نگه می دارد. قحطی های گسترده 
هنوز هر از گاهی در برخی مناطق روی می دهد، اما نادرند و تقریباً همیشه 
نتیجۀ سیاست های انسان ها هستند و نه فجایع طبیعی. در بیشتر بخش های 
کرۀ زمین، حتی اگر کسی کار و همۀ دارایی هایش را هم از دست بدهد 
بعید است از گرسنگی بمیرد. بیمه های خصوصی و کارگزاران حکومتی 
و سازمان های مردم نهاد بین المللی شاید او را از فقر رهایی نبخشند اما آن 
مقدار کالری روزانه  را که برای زنده ماندن لازم است در اختیارش می گذارند. 
در سطح جمعی، شبکۀ تجارت جهانیْ خشکسالی و سیل را به فرصت های 
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کسب وکار بدل می کند و امکان رفعِ سریع و ارزانِ مشکل کمبود غذا را 
فراهم می آورد. حتی زمانی که جنگ یا زلزله یا سونامی کشورها را کاملًا 
ویران می کند، تلاش های بین المللی معمولاً می تواند جلو قحطی را بگیرد. با 
اینکه همچنان صدها میلیون نفر تقریباً هر روز گرسنگی می کشند، در بیشتر 

کشورها اندک اند انسان هایی که به واقع از گرسنگی می میرند. 
فقر قطعاً باعث بسیاری مشکلات دیگر در حوزۀ سلامت افراد می شود، 
و سوءتغذیه امید به زندگی را حتی در ثروتمندترین کشورهای جهان نیز 
کاهش می دهد. مثلاً در فرانسه شش میلیون نفر )تقریباً ده درصد جمعیت( 
گرفتار ناامنی غذایی اند. صبح از خواب برمی خیزند و نمی دانند موقع ناهار 
چیزی دارند بخورند یا نه؛ اغلب با شکم گرسنه سرشان را زمین می گذارند؛ 
زیادی  -مقدار  است  ناسالم  و  نامتوازن  دارند  که  هم  تغذیه ای  همان  و 
نشاسته و قند و نمک، و پروتئین و ویتامینِ ناکافی.]3[ با این حال ناامنی 
غذایی قحطی نیست، و فرانسۀ ابتدای قرن بیست و یکم هم فرانسۀ سال 
1694 نیست. حتی در بدترین زاغه های اطراف بووه یا پاریس هم انسان ها 

از هفته ها غذا نخوردن نمی میرند.
همه  از  است؛  داده  رخ  هم  دیگر  بسیاری کشورهای  در  تغییر  همین 
مهم تر در چین. در طول چند هزار سال، قحطی بر هر نظام حکومتی در 
چین سایه می افکنْد، از امپراتوران زرد گرفته تا کمونیست های سرخ. چند 
دهه پیش، چین مظهر کمبود غذا بود. ده ها میلیون چینی در طول برنامۀ 
ناموفقِ »جهش بزرگ به جلو«1 از گرسنگی جان باختند و کارشناسان مرتباً 
پیش بینی می کردند که اوضاع همچنان بدتر خواهد شد. در سال 1974 
اولین »کنفرانس جهانی غذا« در رم تشکیل شد و نمایندگان کشورها با 
سناریوهای مصیبت باری مواجه شدند. به آنها گفته می شد که چین هیچ 
راهی برای تأمین غذای جمعیت میلیاردی اش ندارد و این پرجمعیت ترین 

Great Leap Forward .1؛ برنامۀ اقتصادی ـ اجتماعی که در اواسط قرن بیستم در چین به اجرا 
درآمد. ــ م. 
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کشور جهان به سوی فاجعه پیش می رود. اما در واقع چین داشت به سمت 
بزرگ ترین معجزۀ اقتصادی تاریخ می رفت. از سال 1974 به بعد صدها 
میلیون چینی از چنگال فقر خلاص شده اند و با اینکه صدها میلیون نفر دیگر 
همچنان تا حد زیادی گرفتار محرومیت و سوءتغذیه اند این کشور برای 

اولین بار در طول تاریخ مدوّنش از شرّ قحطی رهایی یافته است.
است  شده  مشکلی  پرخوری  کشورها  بیشترِ  در  امروزه  حقیقت،  در 
به مراتب بدتر از قحطی. گفته اند که در قرن هجدهم، ماری آنتوانت به انبوه 
گرسنگان و محرومان توصیه کرد اگر نان نداشتید باید به جایش شیرینی 
بخورید. امروز، فقرا این توصیه را موبه مو اجرا می کنند. در حالی که ساکنان 
ثروتمند بوِرلی هیلز1 سالاد کاهو و توفوی2 بخارپز همراه با کینوا 3 می خورند، 
فقرا در زاغه ها و گتوها شکمشان را با کیک های تویینکی4 و پفک نمکیِ 
چی توز و همبرگر و پیتزا سیر می کنند. در سال 2014 بیش از 2/1میلیارد نفر 
اضافه وزن داشتند؛ و در مقابلْ 850میلیون نفر با سوءتغذیه دست به گریبان 
از انسان ها دچار اضافه وزن  بودند. پیش بینی می شود تا سال 2030 نیمی 
شوند.]4[ در سال 2010 قحطی و سوءتغذیه روی هم جان حدوداً یک میلیون 

نفر را گرفت، در حالی که چاقی سه میلیون نفر را به کام مرگ فرستاد.]5[

ناوگان نامرئی

بعد از قحطی، دومین دشمن بزرگ انسان بیماری های همه گیر و واگیردار 
بود. شهرهای شلوغ و پرجمعیتی که با زنجیرۀ مداومِ بازرگانان و مقامات 
اداری و زائران به یکدیگر پیوند می خوردند، هم پایه و اساس تمدن بشری 

Beverly Hills .1؛ محلۀ اعیان نشین شهر لس آنجلس. ــ م.
tofu .2؛ غذایی سرشار از پروتئین، مرکب از دانۀ سویا. ــ م.

quinoa .3؛ دانه های گیاهی در امریکای جنوبی با ارزش غذایی فراوان. ــ م. 
Twinkie .4؛ کیک باریک اسفنجی پر شده با کرم یا خامه. ــ م.
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بودند و هم بستر مناسبی برای عوامل بیماری زا. در نتیجه، مردم در آتن 
باستان یا فلورانس قرون وسطی با علم به این موضوع می زیستند که ممکن 
است هفتۀ بعد بیمار شوند و بمیرند یا اینکه ناگهان بیماریِ همه گیری سر 

برآورَد و در چشم برهم زدنی کلّ خانواده شان را نابود کند.
به »مرگ سیاه«، در دهۀ 1330  بیماری ها، معروف  این  شناخته ترینِ 
شروع شد، جایی در شرق یا مرکز آسیا، و در زمانی که »یرسینیا پستیس«1 
سرایت  انسان هایی  بدن  به  می کند(  زیست  کَک ها  بدن  در  که  )باکتریی 
کرد که کک می گزیدشان. از آنجا بود که طاعون، با لشکر موش  و کک ، 
به سرعت در سرتاسر آسیا و اروپا و شمال آفریقا شیوع یافت و در ظرف 
کمتر از بیست سال به سواحل اقیانوس اطلس رسید. بین 75 تا 200 میلیون 
نفر جان باختند -بیش از یک چهارم جمعیت اوراسیا 2. در انگلستان، از هر 
ده نفر چهار نفر مردند و جمعیت 3/7 میلیون نفریِ قبل از طاعون، بعد از 
فروکش کردن این بیماری به 2/2 میلیون نفر کاهش یافت. شهر فلورانس 

50,000 نفر از 100,000 نفر جمعیتش را از دست داد.]6[
اولیای امور در مقابل این فاجعه کاملاً درمانده شده بودند و جز نیایش 
و برگذاریِ مراسم دسته جمعی راه دیگری برای جلوگیری از گسترش این 
بیماری همه گیر نمی شناختند -چه برسد به درمانش. انسان ها، تا قبل از 
دوران معاصر، بدیِ آب و هوا و شیاطین بدخواه و خدایان خشمگین را 
مسئول بیماری  می دانستند و به باکتری  و ویروس  گمان نمی بردند. آدم ها 
فرشته و پری  را با سرعت و رغبت باور می کردند، اما نمی توانستند تصور 
از  پر  ناوگانی  حامل  است  ممکن  آب  قطره ای  فقط  یا  ناچیز  کَکی  کنند 

مهاجمان جان ستان باشد.
»مرگ سیاه« نه رویدادی استثنایی بود و نه حتی بدترین بیماری همه گیرِ 
 تاریخ. در پی ورود اولین اروپایی ها به امریکا و استرالیا و جزایر اقیانوس آرام، 

1. Yersinia pestis
Eurasia .2؛ پهنه ای از کرۀ زمین که شامل قاره های اروپا و آسیاست. ــ م.
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انسان، در مقایسه با حیوانات، دیرزمانی است که به مقام اشرف مخلوقات و 
خداگونگی رسیده است. ما دوست نداریم عمیقاً به این موضوع بیندیشیم، 
زیرا خدایانی به ویژه عادل یا مهربان نبوده ایم. اگر کانالِ »نشنال جئوگرافی« 
را ببینید یا به تماشای محصولات شرکت دیزنی بنشینید یا کتابی دربارۀ 
افسانه های پریان بخوانید، احتمالاً به راحتی درمی یابید که جمعیت اصلیِ کرۀ 
زمین را شیرها و گرگ ها  و ببرهایی تشکیل می دهند که همتایانِ برابرِ ما 
انسان هایند. شیرشاهْ سیمبا 1 بر حیوانات جنگل سلطه دارد؛ شنل قرمزی در 
تلاش است تا از چنگ گرگ بدجنس بگریزد؛ و موگلیْ کوچولو2 شجاعانه با 
شیر خان3، ببر بزرگ، پنجه در می افکنَد. اما در دنیای واقعیْ اینها دیگر حضور 
ندارند. برنامه های تلویزیونی و کتاب ها و داستان ها و کابوس های ما هنوز پر 
از سیمبا و شیر خان  و گرگ بدجنس است، اما سیاره  مان در حال تهی شدن از 
آنهاست. جمعیت اصلیِ دنیا را انسان ها و حیوانات اهلی شان تشکیل می دهند. 

Simba .1؛ شخصیتی خیالی در انیمیشن شیرشاه، محصول شرکت دیزنی )1994(. ــ م. 
Mowgli .2؛ شخصیتی خیالی در داستان های کتاب جنگل، اثر رادیارد کیپلینگ، شاعر انگلیسی 

)18۶5-193۶(. ــ م.
3. Shere Khan
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امروز در آلمان، مهد برادران گریم و شنل  قرمزی و آن گرگ بدجنس، 
چند گرگ زندگی می کند؟ کمتر از صد قلاده. )و حتی همین ها هم اغلبْ 
گرگ های لهستانی اند که در سال های اخیر بی سر و صدا از مرز رد شده اند.( 
در عوض، آلمان محل زندگیِ پنج میلیون سگ اهلی است. در کل، فقط 
حدود 200,000 گرگ وحشی هنوز در زمین می چرخند، در حالی که شمار 
سگ های اهلی بیش از 400 میلیون قلاده است.]1[ جهان زیستگاه 40,000 
شیر است، در مقابلِ 600 میلیون گربۀ خانگی؛ 900,000 بوفالوی آفریقایی 
در مقابلِ 1/5 میلیارد گاو اهلی؛ 50 میلیون پنگوئن در مقابل 20 میلیارد 
مرغ.]2[ از سال 1970، علی رغم آ گاهی  فزایندۀ زیست بومی، جمعیت حیات  
وحش نصف شده است )منظور این نیست که در سال 1970 در حال رونق 
بوده باشد(.]3[ در سال 1980، دو میلیارد پرندۀ وحشی در اروپا بود. در 
سال 2009 فقط 1/6 میلیارد باقی مانده بود. در همان سال، اروپایی ها 
1/9 میلیارد مرغ پرورش دادند تا گوشت و تخم مرغ به دست آورند.]4[ در 
حال حاضر، بیش از 90 درصدِ جاندارانِ بزرگ جهان )یعنی آنها که بیش از 

چند کیلوگرم وزن دارند( یا انسانند یا حیوان اهلی. 
مثل  می کنند،  تقسیم  دوره   چند  به  را  زمین  سیارۀ  تاریخ  دانشمندانْ 
به سر  هولوسن4  دورۀ  در  ظاهراً  ما  میوسن3.  و  پلیوسن2  و  پلیستوسن1 
می بریم. با این حال شاید بهتر باشد 70,000 سالِ اخیر را دورۀ آنتروپوسن یا 
انسان مدار )Anthropocene( بنامیم: عصر سلطۀ انسان. زیرا، در این چند 
هزار سال، انسان خردمند به تنهایی به مهم ترین عامل تغییر در زیست بوم 

جهان تبدیل شد.]5[ 

Pleistocene .1؛ دوران چهارم و آخرین دوران تقسیمات زمین شناسی که از حدود 100,000 سال 
قبل آغاز شد و به عنوان عصر یخ و مقارن بودن با پیدایی بشر اهمیت پیدا کرد. ــ م.

Pliocene .2؛ پنجمین دوره از دوران سوم در تقسیمات زمین شناسی. ــ م.
Miocene .3؛ چهارمین دوره از دوران سوم در تقسیمات زمین شناسی. ــ م.

Holocene .4 یا دورۀ معاصر؛ آخرین دوره از دوران چهارم در تقسیمات زمین شناسی که حدود 
25 هزار سال پیش آغاز شده است. ــ م. 
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او  انسان خردمند قدرتمندترین گونۀ زیستی در جهان است.  بدون تردید 
همچنین تمایل دارد چنین بیندیشد که جایگاه اخلاقیِ برتری نیز دارد و 
زندگی اش بسیار ارزشمندتر از خوک و فیل و گرگ است. اما چندان هم 
گرانبهاتر  انسان  زندگی  آیا  می آفریند؟  حقانیت  قدرتْ  آیا  نیست.  معلوم 
از مجموعِ  انسان ها  این دلیل که مجموعِ  به  از زندگی خوک سانان است 
افغانستان  از  قوی تر  بسیار  امریکا  متحد  ایالات  قدرتمندترند؟  خوک ها 
است؛ آیا معنایش این است که زندگی امریکایی ها از زندگی افغان ها ارزش 

ذاتیِ بیشتری دارد؟
در عمل، زندگی امریکایی ها ارزشمندتر است. پولی که برای آموزش و 
سلامت و امنیتِ یک امریکاییِ معمولی سرمایه گذاری می شود بسیار بیشتر 
بین المللیِ  اعتراض های  امریکایی  افغان هاست. کشته شدن شهروندی  از 
بسیار بیشتری به همراه دارد تا کشته شدن شهروندان افغانستان. با این حال، 
توازن  ناعادلانۀ  نتیجۀ  صرفاً  وضعیت  این  که  است  شده  پذیرفته  عموماً 
ژئوپلیتیکیِ قدرت است. شاید قدرت و نفوذ افغانستان بسیار کمتر از امریکا 
باشد، اما زندگی بچه ای ساکن در کوه های تورا بورای افغانستان همان قدر 

تقدس دارد که زندگی کودکی در بوِرلی هیلز. 
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برعکس، با برتری بخشیدن به فرزند انسان بر بچه خوک  می خواهیم باور 
کنیم که این مسأله چیزی را بازتاب می دهد عمیق تر از توازن قدرت میان 
جانداران زیست بوم. می خواهیم باور کنیم که زندگی انسان واقعاً، به شکلی 
بگوییم  خود  به  داریم  دوست  خردمند  انسان های  ما  است.  برتر  اساسی، 
صاحب ویژگیِ سحرآمیزی هستیم که نه تنها موجد قدرت شگرفمان است 
بلکه توجیه اخلاقی برای موقعیت ممتازمان نیز فراهم می آورد. این جوهرِ 

بی همتای انسان چیست؟
پاسخ موحدانۀ سنتّی این است که فقط انسان های خردمند روح جاودان 
دارند. جسم فاسد می شود و می پوسد، ولی روح به سمت رستگاری یا عذاب 
ابدی ره می سپارد، و یا در بهشت به سعادت ابدی می رسد یا در جهنم به 
این  ندارند در  فلاکت دائمی می افتد. چون خوک و دیگر حیوانات روح 
نمایش کیهانی نقشی بر عهده نمی گیرند. فقط چند سالی زندگی می کنند 
و بعد می میرند و چیزی از آنها باقی نمی ماند. بنابراین باید به روح جاودان 

انسان ها بیش از هستیِ ناپایدار خوک ها اهمیت دهیم. 
اینْ افسانۀ جن و پری و مخصوص بچه های کودکستانی نیست؛ افسانۀ 
زندگی  بیست و یکم  قرن  آغاز  در  همچنان  که  است  قدرتمندی  بی اندازه 
روح  انسان ها  اینکه  به  باور  می دهد.  شکل  را  حیوان  و  انسان  میلیاردها 
جاودان دارند اما حیوانات فقط کالبدهایی میرا و گذرایند رکن اصلیِ نظام 
حقوقی و سیاسی و اقتصادی ماست و توضیح می دهد که چرا، مثلاً، در نظر 
انسان ها کاملاً پذیرفته است که برای به دست آوردن غذا، یا حتی فقط برای 

تفریح و سرگرمی، حیوانات را بکشند.
تجربه های آزمایشگاهیْ درستیِ قسمتی از این افسانه را تأیید می کند: 
همان طور که ادیان یکتاپرست می گویند، حیوانات روح ندارند. مطالعات 
میمونِ  یا  موش  یا  خوک    در  نتوانسته اند  موشکافانه  بررسی های  و  دقیق 
تجربه های  همین  متأسفانه  بیابند.  روح  از  نشانی  هیچ   )rhesus( رسوس 
آزمایشگاهی قسمت دوم و بسیار مهم ترِ آن افسانۀ موحدانه را نیز متزلزل 
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آزمایش  هزار  ده ها  معرض  در  را  خردمند  انسان های  دانشمندان  می کند. 
عجیب و غریب قرار داده اند  و زیر و بمِ قلب و مغز ما را بررسی کرده اند. اما 

تا کنون به کشف هیچ جوهر سحرآمیزی نائل نیامده اند. 
می شود به درستی استدلال کرد که لازم است دانشمندان بیشتر مطالعه و 
بررسی کنند و اگر تا کنون به روح نرسیده اند به این علت است که مطالعاتشان 

دقت کافی نداشته است.

چه کسی از چارلز داروین می ترسد؟

طبق نظرسنجی مؤسسۀ گالوپ در سال 2012، فقط 15درصدِ امریکایی ها 
می پندارند که انسان خردمند صرفاً از طریق فرآیند انتخاب طبیعی و بدون 
هر گونه دخالت الهی به وجود آمد؛ 32 درصد معتقدند انسان ها احتمالاً 
صورت تکامل یافتۀ اَشکال قدیمی ترِ حیات اند و این فرآیند میلیون ها سال 
طول کشید، ولی کلّ این نمایش را خداوند ترتیب داد؛ 46 درصد بر این 
باورند که، درست طبق گفتۀ کتاب مقدس، خداوند انسان ها را به همین 
شکلِ کنونی شان در طول 10,000 سال گذشته خلق کرد. سه سال تحصیل 
در کالج قطعاً تأثیری بر این دیدگاه ها ندارد. همین نظرسنجی نشان داد که 
از میان فارغ التحصیلانِ مقطع کارشناسیِ رشته های علوم انسانی 46 درصد 
داستان خلقت به روایتِ »کتاب مقدس« را باور دارند، اما فقط 14 درصد 
می پندارند که انسان  بدون هیچ گونه نظارت الهی به وجود آمده  است. حتی 
از بین دارندگان مدرک کارشناسی ارشد و دکتری هم 25 درصد به کتاب 
مقدس معتقدند، در حالی که صرفاً 29 درصد امتیازِ خلق گونۀ زیستیِ ما را 

صرفاً به انتخاب طبیعی می دهند.]1[
با اینکه از قرار معلوم در مدرسه ها نظریۀ تکامل بسیار کم آموزش داده 
این نظریه  می شود، برخی مذهبی های متعصب همچنان اصرار دارند که 
اصلاً نباید تدریس شود. به جای آن، تقاضا دارند که نظریۀ طراحی هوشمند 
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) intelligent design( نیز حتماً به بچه ها تعلیم داده شود، نظریه ای که طبق 
آن همۀ موجودات زنده بر اساس طرح ریزیِ یک هوش برتر )که به خداوند 
هم معروف است( آفریده شدند. مذهبی های متعصب می گویند: »هر دو 

نظریه را آموزش دهید و بگذارید خودِ بچه ها تصمیم بگیرند.« 
اما ظاهراً کسی  چرا نظریۀ تکامل چنین اعتراض هایی را برمی انگیزد 
به نظریۀ نسبیت یا مکانیک کوانتوم اهمیتی نمی دهد؟ چرا سیاستمداران 
انرژی و  مادّه و  با نظریه هایی دیگر دربارۀ  نیستند که بچه ها  آن  خواستار 
زمان آشنا شوند؟ هرچه باشد، اندیشه های داروین در نظر اول بسیار کمتر 
از اندیشه های اینشتین و ورنر هایزنبرگ1 خطرناک به نظر می رسد. نظریۀ 
روشن  و  ساده  است  فکری  که  است  اصلح  بقای  اصل  بر  مبتنی  تکامل 
-اگر نگوییم کسل کننده. برعکس، طبق نظریۀ نسبیت و مکانیک کوانتوم 
می توان زمان و مکان را برگرداند یا ممکن است چیزی از هیچ به وجود آید 
یا اینکه گربه ای همزمان هم زنده باشد هم مرده. اینها عقل سلیم را به سخره 
می گیرد، اما کسی دنبال آن نیست که دانش آموزان معصوم را از این افکار 

شرم آور مصون بدارد. چرا؟
از  هیچ کدام  خلافِ  چون  نمی کند  عصبانی  را  کسی  نسبیت  نظریۀ 
ندارد  اهمیت  افراد سر سوزنی  بیشتر  برای  نیست.  ما  ارزشمند  باورهای 
که آیا زمان و مکان مطلق اند یا نسبی. اگر فکر می کنید برگرداندن زمان و 
مکان امکان پذیر است، خب، بفرمایید این کار را بکنید. به من چه ربطی 
اگر کسی  از روحمان محروم کرده است.  را  ما  دارد؟ برعکس، داروین 
این فکرْ  ندارد.  بفهمد درمی یابد که روحی وجود  را  واقعاً نظریۀ تکامل 
ترسناک است، نه تنها برای مسیحیان و مسلمانان معتقد بلکه همچنین 
برای بسیاری از سکولارهایی که هیچ اعتقاد مذهبیِ روشنی ندارند ولی با 
این حال می خواهند باور داشته باشند که هر انسانی ذاتی منفرد و جاودانی 

Werner Heisenberg .1 )197۶-1901(؛ فیزیکدان آلمانی که به جهت نظریه اش در مکانیک 
کوانتوم و کشف شکل های آلوتروپ )دگروار( هیدروژن برندۀ جایزۀ نوبل 1932 شد. ــ م.
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حیواناتی مانند گرگ و شامپانزه در واقعیتی دوگانه به سر می برند. از طرفی، 
و  سنگ  و  درخت  نظیر  دارند،  آشنایی  خود  از  بیرون  عینی  چیزهایی  با 
رودخانه؛ و از طرف دیگر، به تجربه هایی ذهنی در درون خود آ گاه اند، مانند 
ترس و لذت و میل. برعکس، انسان خردمند در دل واقعیتی سه لایه زندگی 
می کند. دنیای او، علاوه بر درخت و رودخانه و ترس و میل، داستان هایی 
دربارۀ پول و خدایان و ملت ها و شرکت ها را نیز شامل می شود. همان طور 
که تاریخ نشان داد، تأثیر خدایان و ملت ها و شرکت ها به زیان رودخانه  و 
ترس  و میل افزایش یافت. هنوز رودخانه ها در دنیا بسیارند و انسان ها را 
هنوز ترس ها و خواسته هایشان برمی انگیزد، ولی عیسی مسیح و جمهوری 
فرانسه و شرکت اَپل جلوی رودخانه ها را گرفته اند و مهارشان کرده اند و راه 

شکل دادن به عمیق ترین نگرانی ها و آرزوهای ما را آموخته اند. 
این داستان ها  بیست و یکم  فناوری های قرن  احتمالاً  اینکه  به  با توجه 
و خیالات را بیشتر تقویت می کنند، شناخت آینده  مستلزم آ گاهی از این 
است که داستان های مربوط به مسیح و کشور فرانسه و اَپل چه طور به چنین 
قدرتی دست یافته اند. انسان ها می پندارند تاریخ را می سازند، اما در واقع 
تاریخ حول شبکۀ خیالات و داستان ها می چرخد. توانایی های اصلیِ تک تک 
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انسان ها از عصر حجر تا کنون تغییر زیادی نکرده است. اما شبکۀ داستان ها 
روزبه روز بهتر شده است و بدین ترتیب تاریخ را از عصر حجر به »عصر 

سیلیکون« رسانده است.
انقلاب  آغاز شد که  زمانی  یعنی  پیش  70,000 سال  تقریباً  همه چیز 
شناختی به انسان های خردمند امکان داد دربارۀ چیزهایی سخن بگویند که 
صرفاً در تخیلشان بود. در طی 60,000 سال بعد، انسان ها شبکۀ داستان ها 
و خیالات بسیاری به هم بافتند، ولی این شبکه محدود و محلی بود. روح 
نیای محترمی که در قبیله ای ستایش می شد برای قبایل همسایه کاملاً ناآشنا 
بود، و صدف های قیمتیِ هر ناحیه به محض آنکه پا از رشته کوه های مجاور به 
آن طرف می گذاشتید بی ارزش می شدند. داستان های مربوط به ارواح نیاکان 
و صدف های قیمتی همچنان برای انسان ها مزیت بزرگی بودند، زیرا برای 
صدها و گاهی حتی هزاران انسان فرصت همکاری مؤثر با یکدیگر را فراهم 
می کردند؛ بسیار بیشتر از آن چیزی که نئاندرتال ها یا شامپانزه ها از عهده اش 
برمی آمدند. با این حال، تا زمانی که انسان های خردمند شکارگر  ـخوراک جو 
بودند نمی توانستند در مقیاس های واقعاً کلان با یکدیگر همکاری کنند، زیرا 
خوراک یک شهر یا پادشاهی را نمی شد با شکار و جمع آوری غذا تأمین کرد. 
در نتیجه، ارواح و پریان و دیوانِ عصر حجر موجوداتی نسبتاً ضعیف بودند. 
مبنای  شد  شروع  قبل  سال   120,000 حدود  که  کشاورزی  انقلاب 
مادیِ لازم برای گسترش و تقویت شبکه های بین الاذهانی را فراهم آورد. 
سرباز  هزاران  و  پرجمعیت  شهرهای  ساکن  انسان  هزاران  تغذیۀ  زراعت 
ارتش های منظم را ممکن کرد. اما شبکه های بین الاذهانی با مانع جدیدی 
ترتیب  و  جمعی  افسانه های  حفظ  برای  کشاورزان  اولین  شدند.  روبه رو 
دادنِ همکاری های وسیع بر توانایی های ذهن انسان در پردازش داده  تکیه 

می کردند که به شدت محدود بود. 
کشاورزان به داستان هایی دربارۀ خدایان بزرگ باور داشتند. برای خدای 
مورد علاقه شان معبد می ساختند، به افتخارش جشن بر پا می داشتند، به 
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درگاهش قربانی می کردند و به او زمین و عشریه و هدایا تقدیم می داشتند. 
در اولین شهرهای پاگرفته در سومر باستان، حدود 6000 سال قبل، معابد 
نه فقط مرکز عبادت و نیایش بلکه مهم ترین کانون های سیاسی و اقتصادی 
نیز بودند. خدایان سومری کارکردی شبیه نشان های تجاری و شرکت های 
امروزی داشتند. امروزه شرکت ها شخصیت های حقوقیِ خیالی ای هستند 
که اموالی در اختیار دارند و پول قرض می دهند و کارکنانی استخدام می کنند 
و بنگاه های اقتصادی به راه می اندازند. در اوروکِ باستان، دو خدا به نام های 
که  می کردند  عمل  حقوقی  شخصیت هایی  مانند  شوروپاک  و  لاگاش 
می توانستند زمین و برده داشته باشند، پول قرض بدهند و بگیرند، دستمزد 

بپردازند و سد و کانال بسازند.
بر  که  نداشتند  هم  فرزندانی  و  نمی مردند،  هرگز  خدایان  که  آنجا  از 
سر میراث آنها جدال کنند، همواره دارایی و قدرت بیشتری می اندوختند. 
روزبه روز تعداد بیشتری از سومری ها به استخدام خدایان درمی آمدند و از 
آنها وام می گرفتند و در زمین های آنها زراعت می کردند و به آنها مالیات و 
عشریه بدهکار می شدند. درست همان طور که در سانفرانسیسکوی امروزی 
کار  مایکروسافت  در  دیگری  و  است  گوگل  شرکت  استخدام  در  یکی 
می کند، در اوروکِ باستان هم یکی در استخدام خدای بزرگ، اِنکی، بود 
و همسایه اش برای الهه اینانا کار می کرد. معابد بزرگِ انکی و اینانا بر شهر 
اوروک مُشرِف بودند و نشان الهی شان بر هر ساختمان و محصول و لباسی 
می نشست. انکی و اینانا برای سومریان همان قدر واقعی بودند که گوگل و 
مایکروسافت برای ما واقعی اند. خدایان سومری در مقایسه با اسلاف خود 

-یعنی اشباح و ارواح عصر حجر- موجوداتی بسیار قدرتمند بودند.
اداره  خود  را  کسب وکارشان  به واقع  خدایان  این  که  پیداست  ناگفته 
نمی کردند، به این دلیل ساده که فقط در خیال انسان ها وجود داشتند. کارهای 
روزمره را کاهنان معابد مدیریت می کردند )درست همان طور که گوگل و 
مایکروسافت باید انسان هایی با گوشت و پوست و استخوان را برای سامان 
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تاریخ نشان داد،  انسانی اند. همان طور که  پایه و اساس جوامع  داستان ها 
پیدا  به قدری قدرت  به خدایان و ملت ها و شرکت ها  داستان های مربوط 
کردند که بر واقعیت عینی استیلا یافتند. باور به خدای بزرگْ سوبِک یا 
»ولایت آسمان«1 یا کتاب مقدس باعث شد انسان ها دریاچۀ فَـیّوم و دیوار 
بزرگ چین و کلیسای جامع شارتر2 را بسازند. در کمال تأسف، معنای 
باور کورکورانه به این داستان ها این بود که تلاش انسان ها، به جای بهبود 
زندگیِ موجودات واقعیِ ذی شعور، اغلب صرف افزودن به شکوه و جلال 

موجوداتی خیالی نظیر خدایان و ملت ها شد.
به نظر  اول  نگاه  در  است؟  درست  همچنان  نیز  امروز  تحلیل  این  آیا 
می رسد که جامعۀ امروزی با نظام های پادشاهیِ مصر باستان یا چینِ قرون 
بازی  آیا ظهور علم جدیدْ قواعد اساسیِ  وسطی تفاوت های زیادی دارد. 
انسان ها را تغییر نداده است؟ آیا درست نیست اگر بگوییم، به رغم اهمیت 
مستمرِ داستان ها و افسانه های قدیمی، نظام های اجتماعیِ نوین روزبه روز 

Mandate of Heaven .1؛ آموزۀ سیاسی و دینیِ چینی ها که در توجیه حاکمیت امپراتور چین 
به کار می رفت. ــ م.

غربی  جنوب  در  واقع  گوتیک  معماری  سبک  با  قدیمی  کلیسایی  Chartres Cathedral؛   .2
پاریس. ــ م.
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بیشتر بر نظریات علمی عینی مانند نظریۀ تکامل متکی اند که اساساً در مصر 
باستان یا چینِ قرون وسطی شناخته نبودند؟

از  نوع جدیدی  نظریه های علمیْ خود  که  استدلال کرد  البته می شود 
داستان اند و اعتقاد ما به علم هیچ فرقی با باور مصریان باستان به خدای 
بزرگْ سوبِک ندارد. اما این مقایسه منطقی نیست. سوبِک فقط در تخیل 
جمعیِ پیروانش وجود داشت. نیایش سوبِک باعث تقویت نظام اجتماعی 
مصر می شد و از این طریق انسان ها می توانستند سد و کانال بسازند تا مانع 
سیل و خشکسالی شوند. اما خودِ آن دعاها و نیایش ها سطح آب رود نیل را 
یک میلی متر بالا یا پایین نمی برد. برعکس، نظریات علمی صرفاً راهی برای 

پیوند دادن انسان ها به یکدیگر نیستند. 
در نتیجه، دنیای مدرن با جهان پیشامدرن بسیار متفاوت است. فراعنۀ 
مصر و امپراتوران چین علی رغم هزاران سال تلاش نتوانستند بر قحطی و 
بیماری های همه گیر و جنگ غلبه کنند. جوامع مدرن در طول چند قرن این 
کار را انجام دادند. آیا این حاصلِ کنار گذاشتن افسانه های بین الاذهانی به نفع 
دانش علمیِ عینی نیست؟ و آیا نمی توانیم انتظار داشته باشیم که این فرآیند در 
دهه های پیشِ رو تقویت شود؟ از آنجا که فناوری امکان ارتقای جایگاه انسان  
و غلبه بر سالخوردگی و یافتن کلید خوشبختی را به ما می دهد، پس انسان ها 
برای خدایان و ملت ها و شرکت های خیالی اهمیت کمتری قائل می شوند و 

در عوض بر رمزگشایی از واقعیتِ فیزیکی و زیستی متمرکز می شوند.
اما مسأله حقیقتاً بسیار پیچیده تر است. علم جدید قطعاً قواعد بازی 
را تغییر داد، اما اساساً واقعیت  را جایگزین افسانه  نکرد. افسانه ها همچنان 
انسان ها را در انقیاد خود دارند. علم صرفاً این افسانه ها را تقویت می کند. 
علم، به جای نابود کردن واقعیت بین الاذهانی، به آن امکان می دهد واقعیات 
لطف  به  باشد.  داشته  خود  سیطرۀ  در  همیشه  از  بیشتر  را  ذهنی  و  عینی 
و  واقعیت کمرنگ می شود  و  تفاوت خیال  ژنتیک،  و مهندسی  کامپیوتر 

انسان ها واقعیت را مطابق با خیالات مطلوبشان بازمی سازند. 
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کاهنان معبد سوبِک می پنداشتند تمساحی الهی وجود دارد، و در آن حال 
فرعون رؤیای جاودانگی در سر می پروراند. در واقعیت، آن تمساح مقدس 
خزندۀ بسیار معمولیِ مرداب ها بود که لباس زربفت و جواهرات بر تنش 
می نشاندند و فرعون نیز به اندازۀ ساده ترین روستاییان فناپذیر بود. جسم 
او را بعد از مرگ با روغن بَلسان و عطرهای خوشبو مومیایی می کردند، 
اما بدن او مثل همۀ مردگان بی جان بود. در مقابل، شاید دانشمندان قرن 
بیست و یکم واقعاً بتوانند اَبَرتمساح هایی طراحی کنند و برای خواصْ جوانی 

جاودان به ارمغان آورند. 
بنابراین پیدایش علم دست کم به برخی افسانه ها و ادیان بیش از همیشه 
قدرت می دهد. برای فهم علت این مسأله، و مواجه شدن با چالش های قرن 
بیست و یکم، باید دوباره به یکی از آزاردهنده ترین سؤال ها بازگردیم: علم 
جدید چه ارتباطی با دین دارد؟ به نظر می رسد تا کنون هر چیزی را که در 
این باره می شود گفت هزاران هزار بار گفته اند. با این حال، در عمل، علم و 
دین به زن و شوهری می مانند که بعد از پانصد سال مشاورۀ زناشویی هنوز 
یکدیگر را نمی شناسند. مرد همچنان در فکر سیندرلاست و زن در پی به دام 
انداختن شاهزادۀ دلربا، و بحث هنوز بر سر این است که کدام یک زباله ها 

را بیرونِ در بگذارد.

میکروب ها و شیاطین

بیشترِ سوءتعبیرها دربارۀ علم و دین نتیجۀ تعاریف غلط از دین است. در 
اغلب موارد دین با خرافات یا معنویت یا باور به نیروهای فراطبیعی یا باور 

به خدایان اشتباه گرفته می شود. دین هیچ کدام از اینها نیست. 
نادیدنی  میکروب های  گردن  به  را  بیماری ها  گناه  امروزی  پزشکان 
می اندازند و کاهنانِ آیین وودو1 شیاطین نادیدنی را عامل آنها می دانند. آن ها 

voodoo .1؛ مذهبی مبتنی بر جادوگری و مانند آن که در هائیتی رواج دارد. ــ م.
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مدرنیته قرارداد است. همۀ ما از روزی که متولد می شویم این قرارداد را 
امضا می کنیم و تا زمان مرگ نیز زندگی مان را سر و سامان می دهد. تعداد 
کمی از ما می توانیم این قرارداد را لغو کنیم یا از آن فراتر رویم. این قرارداد 
خورد و خوراک و شغل و رؤیاهایمان را شکل می دهد و تعیین می کند که 

کجا سکنا گزینیم و به که عشق بورزیم و چگونه از دنیا برویم. 
مدرنیته در نگاه نخست قراردادی بسیار پیچیده به نظر می رسد و از این 
رو عدۀ کمی در صدد بر می آیند از آنچه امضا کرده اند سر درآورند. مانند 
قرارداد  از شما خواسته می شود  و  دانلود می کنید  را  نرم افزاری  که  زمانی 
است؛ شما  مادّۀ حقوقی  دنیا  کنید که شامل یک  امضا  را هم  همراهش 
نگاهی به آن می اندازید، فوراً به صفحۀ آخر می روید و کنار گزینۀ »موافقم« 
علامت می زنید و فراموشش می کنید. اما عجبا که در واقع مدرنیته قراردادی 
ساده است. کلّ این قرارداد را می توان در یک جمله خلاصه کرد: انسان ها 

موافق اند که در ازای قدرت از معنا دست بکشند.
تا عصر مدرن، باور بیشتر فرهنگ ها این بود که انسان ها در طرح جهانی 
هستی بازیگرند و نقشی به عهده دارند. این طرح را خدایان مقتدر یا قوانین 
ابدیِ طبیعت ریخته بودند و انسان ها نمی توانستند تغییرش دهند -طرحی 
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که به زندگی انسان معنا می داد ولی قدرتش را نیز محدود می کرد. انسان ها 
بسیار شبیه بازیگران روی صحنه بودند. معنای هر کلمه و اشک و حرکتشان 
از متن نمایشنامه برمی خاست، اما این متن محدودیت هایی جدی را هم 
بر عملکردشان اعمال می کرد. هملت نمی تواند کلادیوس را در پردۀ اول 
به قتل برساند یا دانمارک را ترک کند و به خانقاهی )ashram( در هند 
برود. شکسپیر این اجازه را به او نمی دهد. به همین سان، انسان ها نمی توانند 
همیشه زنده بمانند و از چنگ همۀ بیماری ها بگریزند و هر کاری دوست 

دارند بکنند. متن نمایشنامه این اجازه را نمی دهد. 
انسان های پیشامدرن اعتقاد داشتند که در ازای چشم پوشیدن از قدرت 
آیا شجاعانه در میدان  مهم بود که  زندگی شان معنا کسب می کند. واقعاً 
نبرد می جنگند یا از پادشاه قانونی حمایت می کنند یا موقع صبحانه غذاهای 
ممنوع می خورند یا با همسایۀ مجاور سر و سرّی دارند یا نه. البته اینها تا 
حدی مایۀ دردسر می شد، ولی از نظر روانی برای انسان ها در مقابل فجایعْ 
مصونیت ایجاد می کرد. اگر اتفاق ناگواری مانند جنگ یا بیماری همه گیر 
بازیگرانِ  را دلداری می دادند که »ما همه  یا خشکسالی روی می داد خود 
متن  از  قوانین طبیعت اند.  یا  نمایشی جهانی هستیم که طراحش خدایان 
نمایشنامه خبر نداریم، ولی می توانیم اطمینان داشته باشیم که هر رویدادی 
هدفی دارد. حتی این جنگ و بیماری همه گیر و خشکسالی هم در طرح 
این  که  باشیم  می توانیم مطمئن  به علاوه،  دارد.  بزرگ ترِ هستی جایگاهی 
بیماری همه گیر و  و  دارد. پس حتی جنگ  پایان خوشی  نمایشنامه قطعاً 
خشکسالی نیز در نهایت به بهترین چیزها ختم می شود -حتی اگر نه اکنون 

و اینجا، دست کم در جهان آخرت.«
فرهنگ جدید این باور به طرح جهانی هستی را نمی پذیرد. ما بازیگرِ 
هیچ نمایشنامه ای فراتر از زندگی نیستیم. زندگی هیچ متن و نمایشنامه نویس 
و کارگردان و تهیه کننده -و معنایی- ندارد. طبق آخرین آ گاهی هایی که 
علم در اختیارمان قرار داده است، جهان فرآیندی است کور و بی هدف، پر 
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از خشم و هیاهو اما هیچ و پوچ. ما در طی اقامت بسیار کوتاهمان در نقطۀ 
بسیار کوچکی از یک سیاره حرص و جوشی می خوریم و جولانی می دهیم 

و بعد دیگر خبری از ما نمی شود.1
بازیگرِ هیچ  انسان ها  و چون  نیست،  کار  در  نمایشنامه ای  چون هیچ 
و  بیفتد  برایمان  ناگواری  اتفاق های  است  ممکن  نیستند،  بزرگی  نمایش 
هیچ پایان خوش یا تلخ یا اساساً هیچ پایانی در کار نیست. وقایع فقط 
پی درپی رخ می دهند. جهان مدرن به هدف و منظور باور ندارد؛ فقط علت 
را می شناسد. مدرنیته اگر شعاری داشته باشد این است: »اتفاق است دیگر، 

پیش می آید.« 
از طرف دیگر، اگر اتفاق پیش می آید، بدون هیچ متن یا هدف الزام آور، 
پس انسان ها هم محدود به هیچ نقش مقررّی نیستند. ما هر کاری بخواهیم 
می توانیم بکنیم -مشروط بر آنکه بتوانیم راهش را پیدا کنیم. گرفتار هیچ 
قید و بندی نیستیم مگر جهل خودمان. بیماری  همه گیر و خشکسالی هیچ 
معنای کیهانی ای ندارند -می توانیم ریشه کنشان کنیم. جنگ شرّی ضروری 
در مسیر آینده ای بهتر نیست -می توانیم صلح ایجاد کنیم. بعد از مرگ، 
هیچ بهشتی در انتظارمان نیست -البته اگر بتوانیم بر برخی از مشکلات فنّی 
غلبه کنیم می توانیم همین جا روی زمین بهشت برپا کنیم و برای همیشه در 

آن به سر بریم.
اگر در تحقیقات سرمایه گذاری کنیم، موفقیت های علمی باعث تسریع 
پیشرفت در فناوری خواهد شد. فناوری های نوین زمینۀ رشد اقتصادی را 
فراهم می آورند و اقتصادِ روبه رشد می تواند سرمایۀ بیشتری را به تحقیقات 
اختصاص دهد. با گذشت هر دهه، مواد غذاییِ بیشتر و وسایل نقلیۀ سریع تر 

مکبث:  نمایشنامۀ  پنجمِ  پردۀ  از  پنجم  صحنۀ  به  دارد  اشاره  پاراگراف  این  آخرِ  جملۀ  دو   .1
بازد چندگاهی  نادان که  بازی پیشه ای  بازی های  لغزان و  الّا سایه ای  نباشد زندگانی هیچ  »که 
پرخروش وجوش نقشی اندرین میدان و آنگه هیچ. زندگی افسانه ای است کز لبِ شوریده مغزی 
گفته آید سربه سر خشم و خروش و غرّش و غوغا، لیک بی معنا« )ویلیام شکسپیر، مکبث، ترجمۀ 

داریوش آشوری، تهران، مؤسسۀ انتشارات آ گاه، 1371، ص 95(. ــ م.
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قرارداد جدیدْ قدرت را به ما پیشنهاد می کند، به این شرط که از باور به طرح 
بزرگ هستی، این باور معنابخش به زندگی، دست بشوییم. با این حال، 
وقتی این قرارداد را به دقت بررسی می کنیم، یک »شرط معافیت«1 زیرکانه 
در آن می یابیم. اگر انسان ها به شکلی بتوانند بدون اتکا به طرح بزرگ هستی 

به معنا دست پیدا کنند، نقضِ قرارداد به حساب نمی آید. 
همین شرطِ معافیت مایۀ نجات جامعۀ مدرن بوده است، زیرا حفظ نظم 
بدون معنا ناممکن است. پروژۀ بزرگِ سیاسی و هنری و دینیِ مدرنیته یافتن 
معنایی برای زندگی بوده است که در نوعی طرح بزرگِ هستی ریشه نداشته 
باشد. ما بازیگرانِ نمایشی الهی نیستیم و کسی مراقب ما و اعمالمان نیست، 
بنابراین کسی هم قدرت ما را محدود نمی کند -اما همچنان اطمینان داریم 
که زندگی مان معنا دارد. هم اکنون )سال 2016(، بشر به راستی موفق شده 

است هر دو را با هم داشته باشد.
اگر هیچ طرح بزرگی در کار نیست، و ما به هیچ قانون الهی یا طبیعی 
تعهدی نسپرده ایم، چه چیزی مانع فروپاشی اجتماعی می شود؟ چگونه است 

از طرفین قرارداد  از یک قرارداد که به موجب آن یکی  یا ماده ای  escape clause .1؛ شرط 
می تواند تحت شرایطی بدون پرداخت غرامت از قرارداد کناره گیری کند. ــ م.
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که می شود هزاران کیلومتر راه را، از آمستردام تا بخارست و از نیو اورلئان 
تا مونترال، پیمود بدون اینکه  تاجران برده کسی را بربایند یا اشرار کسی را 

غافلگیر کنند یا قبایل متخاصم جان کسی را بگیرند؟

نگریستن به درون

پادزهر بی معنایی و بی قانونیِ هستی را اومانیسم فراهم کرد، دین و آیینِ 
جدید و بی سابقه ای که در طی چند قرن اخیر بر جهان حاکم شده است. 
اومانیسم ستایشگر انسان است و از انسان انتظار دارد همان نقشی را به 
عهده بگیرد که خداوند در مسیحیت و اسلام ایفا می کرد و قوانین طبیعت 
در بودیسم و دائوئیسم. در حالی که از قدیم طرح بزرگ هستی به زندگی 
انسان معنا می داد، اومانیسم جای نقش ها را عوض می کند و انتظار دارد 
تجربه های بشری به عالَم هستی معنا دهند. به باور اومانیسم، انسان ها باید از 
دلِ تجربه های درونی شان نه تنها معنای زندگی خود بلکه معنای کلّ هستی 
را هم بیرون بکشند. این اولین فرمانی است که اومانیسم به ما داده است: به 

جهانِ بی معنا معنا ببخشید.
به  ایمان  گذاشتن  کنار  مدرنیته  دینیِ  انقلاب  کانون  ترتیب،  این  به 
خدا نبود بلکه ایمان آوردن به انسانیت بود. و این قرن ها سختی و مشقّت 
طلبید. متفکران رساله ها نگاشتند و هنرمندان شعرها سرودند و سمفونی ها 
قبولاندند  انسان  به  همگی  -و  کردند  توافق ها  سیاستمداران  و  ساختند 
انقلاب  پیامدهای  و  عمق  درک  برای  کند.  پرمعنا  را  می تواند جهان  که 
اومانیستی در نظر آورید که فرهنگ اروپای مدرن چه  اندازه با اروپای قرون 
وسطی متفاوت است. در لندن یا پاریس یا تولدوی سال 1300 انسان ها 
باور نداشتند که می توانند تعیین کنندۀ خیر و شر، درست و غلط، و زشت 
و زیبا باشند. فقط خدا می توانست خیر و راستی و زیبایی را بیافریند و 

تعیین کند. 
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فرصت های  و  توانایی ها  با  موجوداتی  چشم  به  انسان ها  به  اگرچه 
بی نظیر نگریسته می شد، موجوداتی نادان و فسادپذیر هم به شمار می آمدند. 
انسان ها بدون نظارت و هدایت بیرونی هرگز نمی توانستند از حقیقتِ ابدی 
سر درآورند و در عوض به سمت لذت های جنسیِ زودگذر و اوهام دنیوی 
کشانده می شدند. به علاوه، به گفتۀ متفکران قرون وسطی، انسان ها میرا 
هستند و افکار و احساساتشان مثل بادْ گذراست. امروز چیزی را از صمیم 
قلب دوست دارم، فردا از آن بیزار می شوم، و هفتۀ بعد هم می میرم و زیر 
خاک می روم. بنابراین هر معنایی که متکی بر افکار و عقاید بشری باشد 
لزوماً شکننده و ناپایدار است. پس حقایق قطعی، و معنای زندگی و جهان، 

باید مبتنی بر قوانینی جاودانی باشد منبعث از منبعی فرابشری. 
این دیدگاهْ خداوند را نه فقط منشأ اعلای معنا بلکه منشأ اقتدار هم کرد. 
معنا و اقتدار همواره دست در دست یکدیگر پیش می روند. هر کس معنای 
اعمال ما را -خوب یا بد، درست یا غلط، زشت یا زیبا- تعیین کند، این 
مرجعیت و اقتدار را هم کسب می کند که به ما بگوید به چه بیندیشیم و 

چگونه رفتار کنیم. 
نقش خداوند به عنوان  منشأ معنا و اقتدار فقط نظریه ای فلسفی نبود. بلکه 
همۀ وجوه زندگی روزمرّه را متأثر می کرد. فرض کنید در سال 1300، در 
شهری کوچک در انگلیس، زنی متأهل از همسایۀ مجاور خوشش می آمد و 
با او رابطۀ جنسی برقرار می کرد. وقتی دزدکی با لبخندی پنهانی بر لب و در 
حالِ مرتب کردن لباسش به خانه برمی گشت، فکرش به کار می افتاد: »این 
چه کاری بود؟ چرا این کار را کردم؟ کار خوبی بود یا بد؟ معنی این کار 
دربارۀ من چیست؟ دوباره باید این کار را بکنم یا نه؟« زن برای پاسخ دادن 
به این سؤال ها می بایست پیشِ کشیش محل برود و اعتراف کند و از پدر 
مقدس راهنمایی بخواهد. کشیش به متون مقدس احاطۀ کامل داشت و این 
متون دقیقاً به او نشان می دادند که نظر خداوند دربارۀ زنای محصنه چه بود. 
کشیش، بر اساس کلام جاودانی خداوند، بدون شک می توانست تشخیص 
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دهد که زن مرتکب گناهی کبیره شده است و اگر خود را اصلاح نکند به 
جهنم می رود و باید فوراً توبه کند و در جنگِ بعدی به جنگجویان صلیبی ده 
سکۀ طلا ببخشد و به مدت شش ماه از خوردن گوشت بپرهیزد و به زیارتِ 
آرامگاه سن توماس بکت در کانتربری برود. و واضح است که او دیگر هرگز 

نباید گناه کبیره اش را تکرار کند.
امروز همه چیز کاملاً فرق می کند. قرن هاست که اومانیسم به ما قبولانده 
است که سرچشمۀ اصلی معنا ماییم و بنابراین اراده و اختیار ما بالاترین 
مرجع اقتدار است. به جای آنکه منتظر باشیم موجودی بیرون از ما به ما 
بگوید اوضاع از چه قرار است، می توانیم به احساسات و امیال خود تکیه 
کنیم. از همان بدو تولد، سیل شعارهای اومانیستی بر سرمان می ریزد که به 
ما توصیه می کنند: »به حرف دلت گوش بده، هر کاری دوست داری بکن، 
با خودت صادق باش، به خودت اعتماد کن، از هر کاری خوشت می آید 
همان کار را بکن.« ژان ـ ژاک روسو1 همۀ اینها را در رمانش امیل -»انجیلِ 
احساساتِ« قرن هجدهم- خلاصه کرد. روسو می گفت که با نگریستن به 
قواعد رفتار در زندگیْ آنها را: »در اعماق قلبم می یابم، که به دست طبیعت 
در کنه شخصیتم حک شده است و هیچ چیز نمی تواند آن را بزداید. دربارۀ 
اینکه چه کاری می خواهم انجام دهم فقط باید خودم طرفِ مشورت قرار 
بگیرم؛ هر چه حس می کنم خوب است خوب است و هر چه حس می کنم 

بد است بد است.«]1[
به همین ترتیب، زنی مدرن که می خواهد از معنای رابطۀ جنسی ای که با 
کسی دارد سر درآورد کمتر مستعد پذیرش کورکورانۀ احکام یک کشیش یا 
کتابی کهن است. در عوض، احساسات خود را به دقت می کاود. اگر چندان 
معلوم نباشد که احساسش چیست، با یکی از دوستان خوبش تماس می گیرد 
و همدیگر را می بینند و قهوه ای می خورند و او سفرۀ دلش را باز می کند. 

Rousseau .1؛ ژان ـ ژاک روسو )1778-1712( فیلسوف و نویسندۀ فرانسوی که در طرح ریزی 
رمانتیسم تأثیر داشت و بشر را فطرتاً خوب و فساد او را ناشی از تمدن می دانست. ــ م.




